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I. Las disposiciones adicionales sobre términos y plazos
administrativos y procesales del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (en

adelante, RD 463/2020).

Disposicién adicional tercera. Suspension de plazos administrativos:

1. Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la

tramitaciéon de los procedimientos de las entidades del sector
publico. El cémputo de los plazos se reanudara en el momento en

que pierda vigencia el presente real decreto o, en su caso, las

prorrogas del mismo.

2. La suspension de términos y la interrupcion de plazos se
aplicara a todo el sector publico definido en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.
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3. No obstante lo anterior, el érgano competente podra acordar,
mediante resolucion motivada, las medidas de ordenacion e
instruccion estrictamente necesarias para evitar perjuicios
graves en los derechos e intereses del interesado en el
procedimiento y siempre que éste manifieste su conformidad, o
cuando el interesado manifieste su conformidad con que no se
suspenda el plazo.

4., Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, desde
la entrada en vigor del presente real decreto, las entidades del
sector publico podran acordar motivadamente la continuacién
de aquellos procedimientos administrativos que vengan
referidos a situaciones estrechamente vinculadas a los hechos
justificativos del estado de alarma, o que sean indispensables
para la proteccién del interés general o para el funcionamiento
béasico de los servicios.

5. La suspension de los términos y la interrupcion de los plazos a
que se hace referencia en el apartado 1 no sera de aplicacién a
los procedimientos administrativos en los 4ambitos de la
afiliacion, la liquidacion y la cotizacién de la Seguridad Social.

6. La suspension de los términos y la interrupcion de los plazos
administrativos a que se hace referencia en el apartado 1 no sera
de aplicacién a los plazos tributarios, sujetos a normativa
especial, ni afectard, en particular, a los plazos para la

presentacion de declaraciones y autoliquidaciones tributarias.
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La disposicién parece pensada inicialmente para los procedimientos en
curso de tramitacion y conecta con el articulo 22 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, de procedimiento administrativo comin (en adelante

LPAC).

Ello no obstante, la disposiciéon adicional octava del Real Decreto-ley

11/2020 dispone la “ampliacién del plazo para recurrir”:

El cémputo del plazo para interponer recursos en via
administrativa o para instar cualesquiera otros procedimientos
de impugnacion, reclamacidn, conciliaciéon, mediacién y arbitraje
que los sustituyan de acuerdo con lo previsto en las Leyes, en
cualquier procedimiento del que puedan derivarse efectos
desfavorables o de gravamen para el interesado, se computara

desde el dia hdabil siguiente a la fecha de finalizacién de la

declaracion del estado de alarma, con independencia del tiempo

que hubiera transcurrido desde la notificacién de la actuacién
administrativa objeto de recurso o impugnacion con anterioridad
a la declaracion del estado de alarma. Lo anterior se entiende sin
perjuicio de la eficacia y ejecutividad del acto administrativo

objeto de recurso o impugnacion.

Consecuentemente, nada se dice en principio sobre los posibles
procedimientos que se puedan iniciar a solicitud de los interesados y
que parecen quedar al albur de la propia actividad en la
Administracién publica y, en particular, al funcionamiento de la

tramitacion electrdnica.
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Y, sobre todo, sigue sin quedar clara que ocurre con el plazo en via

contencioso-administrativa. Por tanto, debe entenderse incluido en la

Disposicién adicional segunda. Suspensién de plazos procesales:

1. Se suspenden términos y se suspenden e interrumpen los
plazos previstos en las leyes procesales para todos los érdenes

jurisdiccionales. El computo de los plazos se reanudard en el

momento en que pierda vigencia el presente Real Decreto o, en
su caso, las prérrogas del mismo.

(...)

3. En relaciéon con el resto de ordenes jurisdiccionales la
interrupciéon a la que se refiere el apartado primero no sera de
aplicacion a los siguientes supuestos:

a) El procedimiento para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona previsto en los articulos 114 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, ni a la tramitaciéon de
las autorizaciones o ratificaciones judiciales previstas en el
articulo 8.6 de la citada ley.

(...)

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, el juez o
tribunal podra acordar la practica de cualesquiera actuaciones
judiciales que sean necesarias para evitar perjuicios irreparables

en los derechos e intereses legitimos de las partes en el proceso.
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Disposicién adicional cuarta. Suspensiéon de plazos de prescripcién y

caducidad:

Los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones

y derechos quedardn suspendidos durante el plazo de vigencia

del estado de alarma y, en su caso, de las prorrogas que se

adoptaren.
II. Suspension, interrupcion, ampliacion y demora en plano
procedimental y procesal.
Principios generales:
La obligacién de resolver en plazo los expedientes, articulo 21 LPAC.

La obligatoriedad de cumplir los términos y los plazos, articulo 29

LPAC.

El principio de preclusiéon de los plazos y su relatividad en el

procedimiento administrativo, articulos 136 LECy 128 L] y 48 LPAC.

La LPAC se refiere a los términos pero no los regula concretamente. Se
entiende por término el momento determinado para una actuacion o

tramite como es una comparecencia o practica de una prueba.
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En rigor, y conforme al articulo 134 LEC, los términos se demoran. Una
vez se extinga la situacién de alarma habra que fijar otro término en

tanto en cuanto nada se dice al respecto en el RD de alarma.

Como nada se dice, se entiende que el computo en el procedimiento

sera de dias habiles conforme al articulo 30.2 LPAC

La relacién entre el articulo 22 LPAC y el articulo 134 LEC determina la
identidad entre suspensién administrativa y la interrupcién procesal:
el computo se reanuda o continua donde se dejé por la entrada en

vigor de la alarma, NO se reinicia.

En suma: se produce la suspension o “congelaciéon” automadtica de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico desde la
entrada en vigor de la norma. Los procedimientos se reanudaran
cuando desaparezca la situacion que origina esta suspension, esto es, la

vigencia del estado de alarma.

La relacion entre los dias de suspension por la alarma y los plazos por
meses o afios. El ejemplo de articulo 12.3 del Reglamento de Defensa
de la Competencia, R.D. 261/2008, y la doctrina del TS en la Sentencia
de 15 junio 2015.

En los casos de suspension del plazo, el dia final del plazo se
determinard afiadiendo al término del plazo inicial, los dias
naturales/hébiles durante los que ha quedado suspendido el

plazo.
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La ampliacion del plazo para recurrir en via administrativa: no es tanto
una ampliacién del plazo para recurrir -que sigue siendo, por ejemplo
un mes para la alzada y la reposicién- cuando un cambio o demora en
el término del inicio del computo: el primer dia habil a la finalizacién

de la alarma.
II1. 1a suspension de plazos de prescripcion y caducidad.

El plano material de la prescripcion de las acciones y derechos de la

Administracién y de los ciudadanos:
La prescripcién de infracciones y sanciones del articulo 30 LR]JSP
La prescripcién de la accion de responsabilidad del articulo 67 LPAC

La relacion de caducidad en el procedimiento y de prescripcién en los

articulos 25y 95 LPAC.

En ambos casos hay una suspensién que conlleva reanudacién del
computo y no el reinicio que conlleva la interrupcién, articulo 30

LRJSP.
IV. La posible responsabilidad patrimonial derivada de la alarma.

Articulo 3 de Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de

alarma, excepcion y sitio:
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Quienes como consecuencia de la aplicaciéon de los actos y
disposiciones adoptadas durante la vigencia de estos estados
sufran, de forma directa, o en su persona, derechos o bienes,
dafios o perjuicios por actos que no les sean imputables, tendran
derecho a ser indemnizados de acuerdo con lo dispuesto en las

leyes.
Ya antes, en el articulo 120 de la Ley de expropiacién forzosa se dice:

Cuando por consecuencias de graves razones de orden o
seguridad publicos, epidemias, inundaciones u otras
calamidades, hubiesen de adoptarse por las Autoridades civiles
medidas que implicasen destruccién, detrimento efectivo o
requisas de bienes o derechos de particulares sin las
formalidades que para los diversos tipos de expropiacién exige
esta Ley, el particular dafiado tendra derecho a indemnizacién de
acuerdo con las normas que se sefialan en los preceptos relativos
a los dafnos de la ocupaciéon temporal de inmuebles y al
justiprecio de los muebles, debiendo iniciarse el expediente a

instancia del perjudicado y de acuerdo con tales normas.

Conforme resulta del articulo 106.2 de la Constitucion, la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon publica es objetiva
en el sentido de desencadenarse —cualquiera que sea el contenido y la
legalidad o no de la actuacién administrativa— por el solo hecho de ser

esta la causa de la lesiéon que experimente el particular.
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Y asi resulta, en efecto, en su concreciéon legal actual en el citado
articulo 32.1 LRJSP, conforme al cual la responsabilidad es: i) directa:
pues se atribuye siempre a la propia organizacién administrativa
titular del servicio las consecuencias de los hechos de sus agentes y ii)
objetiva: no requiere el concurso de culpa, lo que supone el
desplazamiento del centro de gravedad desde la teoria subjetiva de la
culpa a la objetiva de la falta del servicio y, por tanto, la
indemnizabilidad de los dafios y perjuicios producidos por actuacién
tanto ilicita (funcionamiento anormal) como licita (funcionamiento

normal), con la tinica exclusién de los casos de fuerza mayor.

Con ello, por tanto, el concepto clave de la institucion pasa a ser el de
lesién. Esto es, la institucion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica se configura como una técnica de cierre de la
garantia patrimonial del ciudadano frente a la accién del poder publico,
cubriendo todos los supuestos de lesion valorable econémicamente
distintos de la expropiacién forzosay, por tanto, no cubiertos por dicha

institucion.

El concepto de lesion patrimonial se convierte en la base del sistema,
tal y como resulta de los articulos. 32.1 y 2 y 34.1 LRJSP, conforme a los
cuales solo son indemnizables las lesiones definidas como tales por el

propio texto legal.

De ahi la necesidad de precisién del término: comprende solo el dafio o
perjuicio que sea antijuridico o que el particular no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley, segin expresa el articulo 34
LRJSP y aplica sin dificultad la doctrina del Tribunal Supremo (SsTS de
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19 de junio de 2007 y 18 de junio y 3 de diciembre de 2012). A su vez,
y como se ha dicho, la antijuridicidad no trae causa en rigor de la
posible incorreccién de la accién u omisiéon causante del hecho dafioso
o perjudicial, sino exclusivamente de la inexistencia del deber juridico
en el dafiado o perjudicado de sufrir y soportar las consecuencias que
de aquel hecho se derivan para su esfera patrimonial, es decir, de la
ausencia de titulo bastante justificativo del dafio o perjuicio
ocasionado, como tiene igualmente establecido la jurisprudencia (SsTS
de 10 de julio de 2007; 18 de diciembre de 2009 y 22 de junio de 2012.
Y, en fin, el dafio, para dar lugar a lesién y ser, por tanto, indemnizable,
debe derivar de hechos o circunstancias previsible o evitables segun el

articulo 34.1 LR]JSP.
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